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in health outcomes are not  randomly distributed, but  rather show a consistent pattern across  the 
socioeconomic spectrum; socially produced because no Law of Nature decrees that the poor should 
endure  greater  ill  health  and  premature  mortality  than  the  rich,  and  unfair  because  they  are 
maintained by unjust social arrangements – arrangements which mean for instance that the chances 





health  between  rich  and  poor  continues  to  widen.[2‐6]    The  World  Health  Organisation  (WHO) 
established the Commission on Social Determinants of Health  (CSDH)  in 2005 to marshal evidence 
on what could be done  to promote health equity, describing social  justice as a  ‘matter of  life and 
death.’[7]  Critically,  the  Commission  identified  health  inequities  as  an  urgent  problem  for  all 
countries,  (high,  middle  and  low  income).  The  Commission  provided  three  overarching 
recommendations;  (1)  improve  daily  living  conditions;  (2)  tackle  the  inequitable  distribution  of 
power, money, and resources, and, (3) measure and understand the problem and assess the impact 
of action.[7] 
The  recent  independent  review of health  inequalities  in England concluded  that premature  illness 
and death affects everyone below the wealthiest tier of English society, causing productivity  losses 
for England of £31‐33 billion annually, lost taxes and higher welfare costs of £20‐32 billion each year 
and additional  costs  for  the NHS  in excess of £5.5 billion per year.[8]   The  review  suggested  that 
reducing health inequalities would require action on six fronts which included giving every child the 
best start  in  life; enabling all children  to maximise their capabilities; creating  fair employment and 








‘Primary Health Care, Now More  than  Ever’  emphasises  the  importance of primary healthcare  in 
addressing health inequalities.[10]  The report argues that strengthening primary healthcare is a key 
practical strategy for responding effectively to the needs of entire populations.[10]  Evidence shows 
that  strong  primary  healthcare  is  associated  with  both  better  health  and  a  more  equitable 




first  described  in  1971  by  Tudor‐Hart,  still  persists.[13,  14]    In  Scotland,  the  flat  distribution  of 
General Practitioners across the population, despite levels of ill‐health in deprived areas that are 2‐3 
fold  that  seen  in more affluent areas,  results  in high demand and unmet need. Patients  in  these 
deprived  communities  face  poorer  access  to  their  GP,  have  less  time  with  the  GP  and  are  less 
enabled by the consultation compared with patients in more affluent areas, as well as GPs in these 
deprived  areas  experiencing  higher  levels  of  stress  in  the  encounters.[15,  16]  Combined,  these 
factors  confound  attempts  to  narrow  health  inequalities.  The  rhetoric  on  more  resources  for 
deprived areas continues, but with little action.[17, 18]  The report from the UK House of Commons 
Committee of Public Accounts further serves to underscore this point.  The report was highly critical 
of  the  Department  of  Health  (DOH)  in  England  who  took  ‘nine  years  after  it  announced  the 
importance of tackling health  inequalities to establish this as an NHS priority’.[19]   The report was 
also critical of a missed opportunity by  the DOH  to use  the revised GP contract  in 2004  to ensure 
that more doctors worked  in deprived areas or to focus attention on key  interventions  in deprived 
areas that would make a difference to inequalities.[19‐21]  The potential for primary health care to 




Nevertheless  it  is  possible  to make  progress. An  analysis  of  34 Quality  and Outcome  Framework 
(QOF)  clinical  indicator  scores  following  the  implementation  of  the  new UK GP  contract  in  2004 
revealed a significant narrowing of the scores between deprived and affluent areas in the first three 
years  of  QOF,  although  it  is  not  yet  clear  if  these  will  actually  result  in  more  equitable  health 
outcomes.[12, 23]    The  impact of  financial  incentives on  inequalities  is  likely  to  vary by  the  care 
targeted  and  some  kinds of  care may  require more  focussed  activity.[24]  Primary  care  resources 
could be  targeted more directly  to  the disadvantaged at various  levels,  for example  to  the  lowest 
income  patients within  each GP  practice,  or  the most  deprived GP  practices within  primary  care 
organisations.[25]   
In  terms  of  tackling  health  inequalities  more  broadly,  a  recent  evidence  review  supports  the 
importance  of  generalism,  patient  advocacy,  and  community  and  population  level  healthcare  by 
General Practice.[12]  GPs and primary care teams can play a crucial role in improving the health of 
those  in  the most deprived areas, although  they have been criticised  for  failing  to  focus sufficient 
attention on  their more deprived patients and  ignoring  the political call  to  tackle  inequalities  [19, 
21]. However, the capacity of a strong primary care/GP sector to act as a positive social determinant 
of health  in a community by practicing  in a way that sustains  levels of trust, security, and sense of 
caring and well‐being  is hampered  if  it  is  so overwhelmed by  the burden of disease  care  it must 
perform.[22] Until action is taken by governments to directly reverse the inverse care law, the latter 
will  persist.  Indeed,  in  identifying  characteristics  of  policies  which  are  likely  to  be  effective  in 
reducing health  inequalities, Macintyre highlights  that both prioritising disadvantaged  groups and 
offering intensive support are of key importance.[26] 
Decisive  leadership  and  evidence  of  effectiveness  are  key  priorities  for  the  future  if  health 
inequalities  are  to  be  reduced  despite  the  current  economic  climate.    High  level  policy 
recommendations such as those recently made by the Royal College of Physicians  in the UK which 
call for a change in doctors’ attitudes, a change in healthcare systems, and a change in the education 
of  doctors,  whilst  important,  are  in  themselves  insufficient.[27]    The  Royal  College  of  General 
Practitioners (RCGP) in the UK has also published a guide for GPs on addressing health inequalities. 
The  Health  Inequalities  Standing  Group  of  the  RCGP  and  the  Health  Inequalities  Unit  at  the 
Department of Health  in England  identified six key areas  in which GPs can exert their  influence to 
help reduce health  inequalities: GPs as  individuals, GPs and the primary care team, practice‐based 
commissioning,  engagement  with  Primary  Care  Trusts,  working  in  partnership  with  other 
organisations, and influencing the national agenda.[28]  
Subsequent  to  the publication of  the English  report, RCGP Scotland  recently completed  their own 






areas can  improve patient's health and narrow health  inequalities  is by  increasing the volume and 
quality  of  the  care  they  provide,  but  that  practitioners  lack  time  in  consultations  to  address  the 
multiple morbidity, social complexity and reduced expectations that are typical of patients  living  in 
severe  socio‐economic deprivation. As  such, opportunities  for anticipatory  care are often  fleeting 
and may be lost if there is not the opportunity to connect quickly with other disciplines and services 
that  are  closely  linked  to  the  practice.  Specific  proposals  included;  (1)  additional  time  for 
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